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DIE WELTWOCHE

« D er erste, der stirb t,

Ein Gesprdch mit «Rio Lobo»-Regisseur Howard Hayvks/Von Franz Schéoler

Ein Goldtransport wird iberfallen.
Denn der Sezessionskrieg kostet beide
Parteien sehr viel Geld, und Captain
Cordona, einem O ffizier der Siudstaa-
ten-Armee, kommt es sehr gelegen, dass
es unter den Nordstaatlern auch Solda-
ten gibt, die ihm gegen gute Bezahlung
verraten, welche Zige er wo tberfallen
kann, um die Kriegskasse der Studstaat-
ler aufzufillen. Der minuzidos geplante
Ueberfall gelingt auch, aber bei der
Verfolgung kann Colonel M cNally
(John W ayne) den Captain und seinen

Sergeanten m it einem Trick Uberlisten

und gefangennehmen. N ach ein paar
M onaten ist der Krieg aus — die
Siudstaaten haben kapituliert. Aber

M cNally méchte unbedingt die beiden
Verrater dingfest machen, die Cordona

die Tips gaben. Der Captain verspricht

ihm , sich sofort bei ihm zu melden,
sobald er ihnen irgendw o begegnen
sollte.

Soweit die ersten vierzig M inuten

eines Films, in denen M eister Howard
Hawks wieder einmal bravourds de-
monstriert, m it welcher Gelassenheit
und Prazision man eine Exposition

konstruieren kann, ohne dem Zuschauer
auch nur eine einzige M inute Langewei-
le zu prasentieren. Die nachsten 74
M inuten verwendet er darauf, die G e-
schichte und Geschichten von «Rio
Bravo» und «EIl Dorado» noch einmal
zu variieren und so zu erzahlen, dass
man zwar standig im Bewusstsein zu-
schaut, alles irgendwie schon zu kennen,
aber eben nur irgendwie. «Rio Lobo» ist

eine freimitige, selbstverstandliche Be-

ldeologie und T echnik

«W eltwoche»: Sie scheinen an den
ideologischen Aspekten von Kriegsfil-
men, Western und Gangsterfilmen nicht
interessiert zu sein, aber lhnen missfiel
m it Sicherheit die Ideologie von Fred
Zinnemanns «H igh Noon» («12 Uhr

mittags»),

Hawks: Ich glaube nicht, dass «High

N oon» ein aufrichtiger Film war. Um

die W ahrheit zu sagen: ich habe «Rio
Bravo» gemacht, weil wir gerade Uber
«High N oon» sprachen. Ich sagte:

«M eine Idee von einem Sheriff ist die
eines Profis, aber Gary Cooper rannte
rum wie eine Henne ohne Kopf, und
schliesslich musste seine Quéaker-Frau
ihn retten.» Dann habe ich einen
anderen Film gesehen («3:10 To
Yuma», «Zahl bis drei und bete», von
Delmer Daves), in dem der Gefangene
den Sheriff verspottete. Der Sheriff
wurde nervos, weil der Gefangene
sagte: «W arten Sie, bis meine Freunde
m it lThnen abrechnen,» M einer Meinung
nach miisste ein guter Sheriff sagen:
«H offen Sie zu G ott, dass lhre Freunde
nicht in meine N adahe kommen, denn der
erste, der stirbt, sind Siel!» Deswegen
machte ich einen Film , nur um zu
beweisen, dass man auch das Gegenteil
tun konnte. M ir machte es wirklich
Spass, oft das Gegenteil von dem zu

tun, was viele Leute machten.

D ie «plots» in lhren Filmen sind sehr
‘dicht geknipft, aber letzten Endes
bedeuten sie nicht so viel. Wichtig sind
die Verhéaltnisse zwischen den einzelnen
Personen. W ie erreichen Sie diese ent-

spannte, lockere Erzahlweise?

Indem ich bei der Konzeption des
Charakters nicht an den «plot», sondern
an die Person denke. Sie beginnen
Dinge zu tun, von denen ich mir denke,
dass sie sie tun sollten. In «Rio Lobo»
wird das M dadchen nach einer grossen
Schiesserei ohnmachtig und wacht im
Hotel auf. Sie hat keine Kleider an. Der
M ann, der sie wirklich gerettet hat, war
oben in einem Schlafzimmer mit einem
anderen M ddchen, und er kommt run-
ter, hat aber nur die Unterwasche an,
nur ein Hemd und Unterhosen, und sie
sagt: «Sie haben keine Hosen an.»
«Tja», sagt er, «ich hatte nicht sehr viel
Zeit.» Sagt sie: «Jetzt haben Sie aber
Zeit. W arum ziehen Sie sie nicht an?»
Sagt er: «Sie reden und reden. Sie
haben ja selber nicht gerade viel an.»
Sie schaut sich selber an und sagt: «W er
hat mich ausgezogen?» Und er sagt:
«lch.» Und sie sagt: «W arum?» «O h»,
sagt er, «w ir haben deswegen eine
M inze geworfen, und ich habe verlo-

ren.»

statigung von Hawks’ friheren W estern,
zugleich aber auch eine A rt W iderruf.
Ein Film, der das Lob der Praxis singt
und «plot» nur noch als spielerisches
Erzahlm aterial kennt; der wie wenige
andere der letzten Jahre eine urspringli-
che und vollig ungebrochene Freude am

Kino und am Filmemachen vermittelt.

M an hat «Rio Lobo», der in Zarich viel
zu spat anlauft, als einen weiteren
«Spatwestern» und sogar als «Beschafti-
gungstherapie fiur alternde Regisseure»
bezeichnet. W eder die eine noch die
andere Charakteristik trifft zu, beide
beinhalten die sanfte Diskriminierung
eines Films, der — genauso wie Bres-
sons «Quatre nuits d’un reveur», mit
dem «Rio Lobo» strukturell vergleich-
bar ist — aktueller und junger ist als
vieles, das momentan aus Hollywood
nach Europa kommt. Seine Schonheit
ist unter anderem begrindet in der
K larheit, mit der Howard Hawks sich

durch den Film erkléart.

Ein Gesprach mit Howard Hawks —
das ist nun allerdings auch eine U nter-
haltung m it einer Epoche, der heute
manche fremd gegentberstehen moégen.
Der «andere Film» hat hier die Land-
schaft verandert; Hawks und sein Film
scheinen davon unberihrt. Das nachste-
hende Gesprach, in M inchen aufge-
zeichnet, héalt sich an den Filmmann
Hawks. Aber es gibt auch Auskunft
Uber den Bewusstseinsstand jener, die
betont apolitisch argumentieren, deren
Theorie nur die Praxis ist. (Zurich:

Kino Rex) F.S.

Das Publikum mag das, denn statt
dartuber glicklich zu sein, dass er ihr die
K leider ausziehen durfte, sagt er: «W ir
haben eine Minze dariber entscheiden
lassen, und ich musste es tun.» D as
Publikum mochte das. Ich filme gern
Szenen, die ein wenig bissig sind, nicht
diese blédsinnigen Szenen, in denen ein
M ann ein M éadchen anschaut und auf-
seufzt, und das M adchen schaut den
M ann an und ... Einige der interessan-
testen Beziehungen, die ich zu M dadchen
gehabt habe, begannen m it einem Streit
iber irgend etwas. Dann beginnt man
die andere Person zu mdégen. Darum

arbeite ich auch auf diese W eise.

Die beste Liebesszene im néachsten
Film, den ich mache, spielt auf dem
Ricken eines Elefanten. Zwei Leute

versuchen zu entkommen, und sie hal-
ten eine Angel mit einem Stick rotem
Flanell vor den Elefanten, denn der
Elefant mag kein Rot, er rennt los wie
verrickt. D as ist eine viel bessere
Liebesszene als eine, die auf einer
Parkbank oder in einer M ondschein-
nacht spielt. Diese Parkbank wund die
M ondscheinnacht hat man schon min-

destens hundertm al gesehen

Identifizieren Sie sich mit John W ay-
nes Moral oder seinen politischen

Ueberzeugungen?

M eine M oral ist mindestens S0
schlecht wie die von W ayne. Ich habe
keine politischen Ueberzeugungen, ich

am Usiere mich tUber die W aynes. W ayne
ist eben A merika sehr dankbar fuar das,
was er geworden ist. Er sagt: «Amerika
hat mich gemacht», wissen Sie. Und er
mag Amerika, er glaubt, dass es ein
schones Land ist in dem er lebt.
M anchmal wette ich mit ihm, wer die
nachsten W ahlen gewinnt, denn er hat
nicht immer recht. Ich mdchte mich
aber in seine Sachen nicht einmischen.
Er hat die «Green-Berets»-Geschichte
gemacht, weil das Kriegsministerium sie
gemacht haben wollte. Die Tatsache,
dass Sie das nicht moégen, wird ihn nicht
andern. Aber was seine M oral betrifft,
da bin ich genauso unmoralisch wie er,

ich hoffe sogar: mehr!

Sex, M isogynie und Sport

Die M addchen in lhren Filmen haben
einen typisch amerikanischen Sex-Ap-

peal. Hatsich das letzthin geadndert?

Das hat sich {Gberhaupt nicht gean-

dert. Die M adchen, an denen ich
Vergnigen finde und mit denen ich
gerne arbeite, sind ehrlich, freim dtig
und vermutlich etwas mannlich; denn

Howard Hawks:

«Rio Lobo»-Szene m «Amerika hat mich gemacht.»

Zufallig glaube
ihrer Arbeit sehr

nicht geandert und

und benutzte

unbedingt meine sein.

Liebesgeschichten,

eine Zukunft?

romantischer

rungsversuchen.

macht sich dartiber lustig, wissen Sie.

«W omen’'s Liberation

aggressiveren .
Film machen

wie franzdsische Frau-

sind nie untertanig. Herrgottsfrihe

eine Chance gegeben.

M adchen war gut!
«second-unit»-

nicht mit Frauen umgehen. beim besten W
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KULTUR

Nun lesen sie wieder

VON HERMANN BURGER

Schriftsteller versichern zwar im -
mer wieder, dass sie nur Handwerker
und keine héheren W esen seien.
Doch an Autorenabenden, und vor
allem in den obligatorischen D iskus-
sionen, scheint es mitunter, als ob
jeder gerne ein bisschen von seiner
G ottahnlichkeit Gebrauch machen
wirde. G otter sind bescheiden, sie
konnen sich’s leisten. So sucht man
den Kontakt auf dem Wege der
Selbstbagatellisierung, bindet die
Krawatte locker oder lasst sie ganz
weg. Vermutlich ist in der bescheide-
nen Ueberheblichkeit der Grund zu
suchen, weshalb viele so miserabel
vorlesen

G estern scharten sich die Litera-
turbeflissenen um den Dichter im
Frack, heute setzt sich der hemdsar-
melige Autor unter die Leser. Eines
ist sich gleich geblieben: die Gemein-
de schweigt, der Schépfer spricht. Ein
Schriftsteller kann in G ottes Namen
mit allen Sprachfehlern der W elt
nicht verhindern, dass er, wenn er
eine Stunde lang druckreife oder
gedruckte Satze von sich gibt, zu
einer Autoritatsperson wird. Da hel-
fen alle M atzchen wie Brille putzen,
M anuskripte vom Pult flattern las-
sen, wenig. Eine standige Demon-
stration von Sprachvirtuositat er-
zeugt das ideale D iskussionsklima,
ein Vakuum, das zur Folge hat, dass
jede Antwort auf jede Frage passt.
Ein Awutor hat in der Diskussion
immer recht, weil er vorher auf
asthetischer Ebene unwidersprochen
recht hatte M an glaubt ihm sogar,
wenn er nach zwei Kapiteln vortreff-
licher Prosa behauptet, der Roman
sei tot.

M ammutdiskussionen iber G ott,
Welt wund den Kommunismus im
Anschluss an eine Lesung sind un-
fruchtbar. Die Zuhorer sind zu
begeistert oder zu verdattert, oft
auch zu verédrgert, um eine Uberlegte
Frage zZu stellen, und der Awutor,
insbhesondere der arrivierte, besitzt so
viel Kredit, dass er sich jeden G ag
leisten kann. Die Fragen werden ja
meistens gar nicht beantwortet, der
Fragende wird vielmehr befriedigt
m it einer Formel, in der Brillanz die
Sache ersetzt. Der Schriftsteller fahlt
sich verpflichtet, seiner sprichwdrtli-
chen Originalitat gerecht zu werden
Da er die Originalitat taglich trai-
niert, fallt es ihm in der Diskussion
leicht, auf besonders originelle Art
unoriginell zu sein, indem er zum
Beispiel auf die Gretchenfrage
«W arum schreiben Sie?» die Gegen-
frage stellt: «W arum schreiben Sie
nicht?» Die Autoren allerdings, die
immer einen Schritt voraus sind,
finden, man dirfe sie in der Saison
1971/72 wieder stellen, schliesslich
habe der Konsument ein Anrechtauf
Transparenz im musischen Geschaft.
Sie geben, nachdem sie jahrelang
ausgewichen sind, nun plétzlich wie-
der grundehrliche Antworten, etwa:
«lch schreibe, weil ich den Vor-
schlag fur die Feldweibelschule nicht
bekom men habe trotz grossen M an-
gels an Feldweibeln in der Armee.»

Zwar ist ein solcherAutorenabend
kein literarisches Kolloquium . Indes-
sen konnte der M ann am Piltchen
einiges tun, um die — freiwillige —
M itarbeit der Zuhorer zu erleichtern.
Zum Beispiel, indem er ungedruckte
Texte vervielfaltigt und vor der
Lesung verteilt oder den Vortrag
nach einem Gedicht unterbricht, das-
selbe zwei- oder dreimal liest. Gera-
de lyrische Texte sind nach einmali-
gem Anhoren nicht in dem Sinne
erfassbar, dass man etwas Konkretes
dariber zu &dussern vermochte. Es ist
doch absurd, die Zuhoérer mit Lyrik
zu Uberrumpeln, welche unter Kolle-
gen pro Zeile eine halbe Stunde zu
denken gibt, und nachher vorwurfs-
voll in die Runde zu schauen, wenn
die Leute wie begossene Pudel dasit-
zen. Es liegt zu einem guten Teil am
Autor, ob das Publikum von seiner
Lesung mehr hat als den diffusen
Eindruck eines originellen Sonder-
lings, der so wunderbar genau beob-
achten kann und so reizend unbehol-
fen die Endungen verschluckt, und
ich frage mich: Wollen die meisten
Schriftsteller wirklich, dass das Pu-
blikum mehr hat?

Ein klein wenig mehr M Ghe geben
kénnten wir uns, die Gottahnlichkeit
wird deswegen nicht angetastet.
Schiller hat den Sperrsitz neben Zeus
far alle Zeiten reservieren lassen.
Den Gefallen, uns diesseits von G ut
und Bose ernst zu nehmen, wird

man uns noch lange nicht tun.



